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Einleitung. 



Ein freier Geist, wie Goethe es war» Ist von den 
Ängstlicheil, Zaghaften, Rilcksttndigen zu allen Zeiten, 
nährend seines Lebens wie noch heutzutage $ ver- 

pönt, verabscheut, verlästert worden, und wenn auch 
nicht von allen in seiner Gesamtheit als Dichter und 
Denker, so doch von vielen, sehr vielen sogar, wegen 
einzelner Werke, einzelner Aussprüche, einzelner Dich- 
tungen, ja einzelner Verse. Und das hat Goethe auch 
selbst gewußt und gefühlt, so gut wie irgend einer; 
aber er war ein Großer, und so setzte er sich erhaben 
über die Nörgeleien der Kleinen hinweg, wo er wußte, 
daß es sich eben nur um kleinliche Bemängelungen 
handelte. Doch andrerseits wußte er auch, daß sich 
unter seinen Dichtungen manche befanden, die, in Stun- 
den übenntitiger Laune, kritiklosen Sichgehenlassens, 
derben, boshaft satirischen Obermutes und zfigelloser 
Rücksichtslosigkeit entstanden, an Freiheit, Keckheit, 
Derbheit des Wortes und Gedankens die Grenze dessen 
überschritten, was der breiten Öffentlichkeit unbeschadet 
geboten und überlassen werden konnte. Und nicht nur 
in den Tagen der sorglos dahinbrausenden Jugend, der 
auch der grämlichste Philister zur Not noch ein Hauen 
Uber den Strang verzeiht^ hat Goethe oft politisch, reli«- 
glös oder moralisch TerfBngllehe StoHb In sehr fireier. 
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suweiles selbst eyoischer Fassung bdhsQdelt% sondern 
noch in den Jahren, da er bereits an der Schvelle des 
Grefsenalters stand» hat er sich an manches Derartige 
gemacht Aber was er fQr sich und gleichdenkende, 

geistreiche, wohlwollende Freunde, denen er auch solche 
Dichtungen nicht vorenthielt, glaubte verantworten zu 
können, das war ihm nicht immer zugleich auch für 
die weiteste Öffentlichkeit^ für jeden Fremden, ihn nicht 
Verstehenden und die »große Masse mißwoUender Men« 
sehen* feil» Darum hielt er solche Erzeugnisse seiner 
Muse .vor den frivolen Blicken der Menge verborgen 
und sammelte sie in einer besonderen Mappe, der er 
die Aufschrift „Paralipomena*' gab, um sie als ein Ge- 
heimnis seinem Sohne zu hinterlassen, damit sie von 
diesem und seinen Beiräten eingesehen^ geprüft und 
vielleicht vernichtet werden möchten. 

Diesen soigsam gehüteten, bis lange nach seinem 
Tode verborgen gehaltenen Schatz haben zu Goethes 
Lebzeiten nur wenige Freunde zu sehen bekommen. 
Und Eckermann, der treue Genosse seiner letzten Jahre, 
erwähnt es ausdrücklich als ein besonderes Ereignis, 
als ihm Goethe am 25. Februar 1824 zwei Stücke aus 
diesem geheimgehaltenen Schatze zeigte, nämlich eine 
der 1705 vom Druck zurückgehaltenen röqiischen Ele- 
gien, die auch bis heute noch nicht vollstindig ver- 
e öffentlicht worden sind, und die Dichtung »Das Tage- 
buch*. 

Im zweiten Bande seiner Ausgabe der Gedichte 
Goethes (in »Kürschners Deutscher National-Literatur*) 

*) Als ein Beispiel hierfür mögen die am Schlüsse dieser Auegabe 
iU)g9drucktea, im Jahre 1775 «atsUndencQ Verse ^Herr Nicolai auf 
WartiM» Qfabc* fcltea. 
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sagt Heinrich Dfintser über das Schicksal dieser Dichtttng 

folgendes: „Auch nach Goethes Tode wurde das Gedicht 
geheimgehalten. Der Kanzler Müller^) gab es einmal 
dem Professor Eduard Böcking-) aus Bonn bei dessen 
Anwesenheit in Weimar zum Lesen, mit dem Vorbehalt, 
daß er es nicht abschreibe. Dieser lernte es auswendig 
und schrieb es dann aus dem Gedächtnis mit Nach- 
bildung Yon Goethes Hand Ifir Salomen Hlrzd^ nieder, 
der dayon einen Abdruck für seine Freunde veranstaltete. 
Ein durch Todesfall in fremde Hände geratenes Exem- 
plar wurde in Wien zu einem unberechtigten Abdruck 
mißbraucht, worauf dann andere Verleger in Karlsbad 
und Berlin es nicht unter ihrer Wurde hielten, durch 
Einseiabdrucke des Gedichtes ein unsauberes Geschftfl 
SU machen, wodurch die Polizei zur Beschlagnahme 
auflseregt wurde.* 

Von dieser Darstellung ist so viel richtig, daß das 
Gedicht auch nach Goethes Tode, ganz im Sinne des 
Dichters möglichst verborgen gehalten und erst 1861 
durch Salomon Hirz el in Leipzig in einem Sonderdrucke^), 
den dieser veranstaltete, einer kleinen Gemeinde von 
Goethefireunden bekannt gegeben wurde; ferner daß im 
Jahre 1808 bei Lemke in Berlin, 1879 bei Gotdieb und bei 
Rosner in Wien und 1880 bei Füller in Karisbad Einzel- 
drucke erschienen, die wohl zum Teil nur auf die Sen- 
sationslust und Lüsternheit des Publikums berechnet 
waren, so daß jene Goethefreunde die Wiener Polizei 
yeranlaßten, die Abdrücke am 5^ September 1879 zu kon« 

i) Der velmarlsche Staatsmann Fiiedileh Toa MSUer <177S^lSie>. 
SO Bekannter Jurist ((1802— 1870>. 

*) Bekannter Buchhändler und Goetbeforscher in Leipzig (IS04 — 1877). 
^ Dieser wurde ancli der Torliegenden Ausgabe zu Grunde gelebt. 
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flsziereiu Allerdings wurde die Bescblagnahme alsbald 

wieder aufgehoben, als der Staatsanwaltschaft bekannt 
wurde, daß das Gedicht bereits in die Goedekesche 
Ausgabe der Werke Goethes auFgenoinmen worden war. 
In Koblenz dagegen^ wo im Januar 1880 gleichfalls die 
Konfiskation eines dieser Einzeldrucke erfolgte, wurde 
das Verbot des Verkaufs auch auf die Kurzsche Aus- 
gabe Yon Goetbes Werken ausgedehnt als man mit der 
Vorzeigung dieser, die das Gedicht auch enthielt, das 
Verbot rückgängig zu machen suchte. In allen diesen 
Angaben ist Düntzers Darstellung vollkommen richtig; 
sie muß aber, wie aus einem eigenhändigen Briefe 
Hirzeis hervorgeht, auf einem Irrtum beruhen soweit 
Sie die Grundlage zu dessen Sonderdruck behandelt und 
die Art wie Hirzel In Besitz derselben gekommen seL 
Als nimlich im Jahre 1888 der erwihnte Sonderdruck 
in Berlin erschienen war, schickte ein gewisser W. Yorck 
in Berlin ein Exemplar an seinen Freund Amstetter 
(wahrscheinlich den 1875 gestorbenen Geheimen Justiz- 
und Appellationsgerichtsrat Gustav Ludwig Heinrich 
Freiherr von Amstetter-Zwerbach und Grabeneck) in 
Breslau mit einem Briefe), datiert vom 18» März» worin 
er sagt: 

„In diesen Tagen erschien hier das beiliegende Ge- 
dicht Goethes, welches dir vielleicht schon aus einer 
Abschrift bekannt sein wird, welche Papa davon ge- 
nomaien hatte. Wer das Original besitzt, ist mir unbe- 
kannt; drucken ließ es meines Wissens zuerst Hirzel 
ohne sich jedoch dazu zu bekennen. Diese Drucke sind 
aber höchst selten und Ich hoffe also, dir eine Novität 
zu schicken« Mir wenigstens ist es noch nicht gelungen 



Digitized by Google | 



7 



einen Hirzelschen Druck zu erhalten. Das Gedicht ist 
eines der bei Eckennann^) Bd« 1» S. 115 erwähnten beiden. 
Weißt du etwas fiber das zweite? MerJni^urdig und ffir 
Goethe von großer Bedeutung ist es gewiß* Goethe 
ist in Italien zum Heiden geworden, und die Natur der 
Gott, den er anbetet. Da ist denn mitunter die Natür- 
lichkeit ein wenig groß, und ungehobelte Menschen, 
welche nicht goetheblind sind, nennen dergleichen 
kurzweg cynisch. Aber welcher Reiz ist in der Schil- 
derung des Mädchens, welche gestaltende Kraft geht 
durch das Ganze 1 der Begriff von Sittlichkeit welchen 
Goethe hier vertritt^ ist derselbe, den er schon in den 
Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten ausspricht 
und durch die reizenden kleinen Erzählungen erläutert, 
welche inir unter ihresgleichen bei Goethe den ersten 
Rang einnehmen . . • 

Auf diese Sendung und ihr Begleitschreiben scheint 
sich nun Amstetter^ den die Gabe zweilöllos sehr 
Interessierte, der aber stark an der Echtheit des ihm 
iußerst frivol erscheinenden Gedichtes zweifelte, als- 
bald an Hirzel und danach auch an Düntzer gewendet 
und um nähere Aufklärung gebeten zu haben. Wenigstens 
ist ein „Hochverehrter Herr** uberschriebener Brief 
Salomen Hirzeis vom 25. April 1868^) vorhanden, der 
als Antwort auf eine derartige Anfrage gelten kann und 
zugleich die wohl einzig richtige und nicht zu be- 
zweifelnde Darstellung von der Grundlage gibt, auf der 
Hirzeis Sonderdruck beruht. Dieser hOchst interessante 
und für die Verbreitungsgeschichte von Goetlies ^^Tage- 
buch*' überaus wichtige Brief lautet: 

*^ Gespclebe mit GoMkt («lefae aaiea 8. 10)» 
^ Orislail ia BMiti ißt Vwiaphtodtons« 
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Ew. Hochwohlgeboren habe Ich sehr um Entschttl* 
digung zu bitten, daß ich, mit Geschiften fiberhiuft^ 

erst heute dazu komme^ Ihre Zuschrift vom 30. März 
zu beantworten. 

Die Echtheit des „Das Tagebuch* betitel- 
ten Gedichtes von Goethe stellt für mich außer 
Zweifel, dt das Originalmanuskript, yon dem 
Dichter mit seinen schönen lateinischen Buch- 
staben In gr. 40 geschrieben, durch einen son* 
derbaren Zufall schon vor mehr als zwanzig 

Jahren auf eine halbe Stunde in meine Hände 
gelangt ist Diese kurze Zeit habe ich damals 
zu einer Abschrift benutzt, deren, wie ich erst 
nachher erfuhr, schon damals mehrere vorhanden 
waren. Auch die Jahreszahl 1810 und das Motto aus 
TIbull fehlten auf dem Manuskripte nicht. Nach Riemers 
Mittellungen 2,622 9 soUte man eine etwas ftrfihere Ent- 
stehungszeit annehmen dürfen, wogegen einige absieht^ 
lieh halb dunkel gelassene Zeilen, wie gleich in der 
ersten Strophe, eher an die Zeit nach 1810 erinnern. 

Der Lemkesche Druck, mit dem es vermutlich auf 
eine schnöde Spekulation abgesehen ist, ist mir noch 
nicht zu Gesicht gekommen. Sollte er wesentliche Ab- 
weichungen von dem Originaltext enthalten, würde Idi 
mir die Ehre geben, sie Ihnen mitzuteilen*. 

Aus diesem Briefe darf man also wenigstens zweierlei 
mit Sicherheit folgern, nämlich erstens, daß die Dich- 
tung, was damals und noch lange Zeit nachher vielfach 
bezweifelt wurde, wirklich von Goethe Ist, und sodann, 

1) Mfrtfüungen über Goethe. Aus mündHchen und ■chrlWIchen, ge- 
druckten und ungedrucktra Qoelleiu Von Dr. Friedrich WUbelm Riemer* 
2 Bftade. Berlin 1841. 
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daß das Manuskript, das Riemer nach Goetiies Diktat 
in Karlsbad 1810 niedergeschrieben hat oder haben 
will, nicht die einzige und somit wohl auch nicht die 
erste Niederschrift des Gedichtes ist. Denn bei der 
genauen KenntniSi die Hirzel von allem hatte, was 
Goethe betrifft, muß man glaubeUi daß ihm eine wirk« 
liehe Handschrift dea Dichters vorgelegen ha^ da er 
zveifellos jede Nachahmung derselben sofort erkannt 
bitte. Nicht so nntrügliche Ziehen gibt der Brief für 
die Abfassungszeit der Dichtung in den Angaben, daß 
das Manuskript die Jahreszahl 1810 und das Motto aus 
TibuU enthalten habe; beides konnte auch später hin* 
zugefugt worden sein« 

Die drei hauptsAchlichsten Streitflragen aber, die 
sich sofort nach Bekanntwerden des »Tagebuchs* an 
dieses knüpften und noch bis in die )fingste Zeit iHder- 
sprechend gelöst wurden, sind folgende: Ist das „Tage- 
buch** wirklich eine Dichtung Goethes? Wann 
ist es entstanden? und Liegt ihm ein persön- 
liches Erlebnis des Dichters au Grunde? Am 
grundlichsten und scharfsinnigsten sind diese drei 
Fragen von Joh. Niejahr^ behandelt worden. Dieser 
kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die Dichtung von 
Goethe herrühre^ im April 1810 entstanden sei und ein 
wirkliches Erlebnis Goethes zur Grundlage habe. 

Die erste Frage^ nach der Autorschaft Goethes konnte 
aufgeworfen werden, einmal weil die Dichtung jahre- 
lang selbst hervorragenden Goethekennern unbekannt 
geblieben war, und sodann, weil sie in der Tat auf den 
ersten Blick in mancher Beziehung nicht Goetfies Art 
au entsprechen scheint 

>) la d«r ZdtMbrift ,,EviphMkaa** Bd. 1. S. 604 i^. 
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Von sicheren Kennern und Personen, die in engster 
persönlicher Beziehung zu Goethe gestanden haben, 
wird »Das Tagebuch" zum ersten Male 1836 von Ecker- 
mann im ersten Bande seiner »Gespriche mit Goethe* 
und sodann 1841 von Friedrich Wilhelm Riemer 
im zweiten Bande seiner ^^Mitteilungen fiber Goetbe^ 
erwähnt. Eckermanns Bericht fiber ein Gespräch 
vom 25. Februar 1824 nennt das „Tagebuch" zwar 
nicht, kann aber kaum von einer andern Dichtung 
handeln. Er zeigt auch zugleich, wie Goethe im Grunde 
seines Wesens von dem darin behandelten Gegenstande 
dachte und wie geheim er ihn und das Gedicht wie 
anderes derartige hielt, was nicht für die Öffentlich- 
keit bestimmt war; z. B. auch ein paar der römischen 
Elegien, die bisher erst in wenigen Goethe-Ausgaben 
enthalten sind und deshalb hier, soweit sie jetzt durch 
die Weimarer Ausgabe bekannt geworden sind.^), mit 
abgedruckt werden. 

„Goethe zeigte mir heute^> schreibt Eckermann 
an der erwähnten Stelle, „zwei höchst merkwürdige 
Gedichte, beide in hohem Grade sittlich in ihrer Ten- 
denz, in einzelnen Motiven jedoch so ohne allen Rücli- 
halt natürlich und wahr, daß die Welt dergleichen un- 
sittlich zu nennen pflegt, weshalb er sie denn auch ge- 
heimhielt und an eine öfiPentliche Mitteilung nicht dachte, 

^Könnten Geist und höhere BUdungf^ sagte er, ,ein 
Gemeingut werden» so hitte der Dichter ein gutes Spiel ; 

') Die GroQherzogin Sophie hat die Handschriften mit dem vollen 
Wortlaut versiegeln und sckrcüeren lassen, so daü sie nun leider wohl 
tfxr immer der Veröffentlichung In ihrem ganzen Umfange entzogen sein 
wardeilt wm fswift sn bedaaera Ist, da dl» Naehveh eiaea bereehilgtea 
Aaapraeh darnif htt, daea tluar irSBiaB Qaiaiar ia fadar Bniahiias» 
aodi ]a aelaaa Sdttrtdiaa« gaas keaaaa in laraaa« 
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er könnte immer durchaus wahr sein und brauchte sich 
nicht zu scheuen, das Beste zu sagen. ^) So aber muß 
er sich immer in einem gewissen Niveau halten; er hat 
zu bedenken, dafi seine ^erke in die Hände einer ge* 

mischten Welt kommen, und er hat daher Ursache, 
sich in acht zu nehmen, daß er der Mehrzahl guter 
Menschen durch eine zu große OfPenhelt kein Ärger- 
nis gebe. Und dann ist die Zeit ein wunderlich Ding. 
Sie ist ein Tyrann, der seine Launen hat und der zu 
dem, was einer sagt und tu^ in Jedem Jahrhundert ein 
ander Gesicht macht. \^as den alten Griechen zu 
sagen erlaubt war, will uns zu sagen nicht mehr an- 
stehen, und was Shakespeares kräftigen Mitmenschen 
durchaus anmutete, kann der Engländer von 182Ü nicht 
mehr ertragen, so daß in der neuesten Zeit ein Family* 
Shakespeare ein gefühltes Bedürfnis wird.^ 

Auch liegt sehr vieles in der Form, fügte ich hinzu. 
Das eine jener beiden Gedichte, in dem Ton und Vers- 
maß der Alten, hat weit weniger Zurückstoßendes.^) 
Einzelne Motive sind allerdings an sich widerwärtig, 
allein die Behandlung wirft über das Ganze so viel 
Großheit und Würde, daß es uns wird, als hörten wir 
einen kräftigen Alten und als wären wir in die Zeit 
griechischer Heroen zurüclLversetzt Das andere Ge* 
dicht dagegen^), in dem Ton und der Versart^) von 



I) Vcl. hierzu aus Foust: ,,Das Beste, wts da wissen kannst, darfst 

du den Eubcn do^b ni^h: sag'-n.** 

^ Es ist dies vermutlich eine der Röini&chen Elegien, die Goethe 
von der Veröffentlichung mit den andern ausschloß. 

*) Und das kann nur .Das Tagebuch" sein. 

*) Nämlich In Stanzen oder Ottave rime, während Ovid dasselbe 
Abeaimier in Dteilcben ercUilt. 
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Meister Ariost 9) ist weit verfänglicher. £s behandelt ein 
Abenteuer von heute, in der Sprache von beute, und 
Indem es dadurch ohne alle Umhüllung gans In unsere 
Gegenwart hlnelntritt^ erscheinen die einzelnen Kfihn- 
heiten bei weitem Terwegener. 

,Sie haben recht,* sagte Goethe, ,es lie,<^en in den 
verschiedenen poetischen Formen geheimnisvolle große 
Wirkungen. Wenn man den Inhalt meiner Römischen 
Elegien in den Ton und die Versart von Byrons Don 
Juan fibertragen wollte, so mfißte sich das Gesagte 
gans yermcht ausnehmen/* 

In Riemers JMiitteilungen lautet die betreffende Stelle 
folgendermaßen: „Eine sogenannte erotische (Dichtung), 
wahrscheinlich angeregt durch die Novelle galanti des 
Abbate Casti, die er (Goethe) bereits in Rom von ihm 
selber hatte vorlesen hören und nun gedruckt wieder- 
zusehen bekam, aber von der casttschen Art himmel- 
weit yerschieden, vielmehr rein moralischer Tendenz» 
diktierte er mir In Karlsbad 1810. Sie Ist zur Zeit noch 
sekretiert geblieben und möge es noch lange bleiben, 
da die guten Deutsclien keinen Spaß verstehen und alles 
gleich für baren Ernst nehmen, was auch nur ein Lusus 
Ingenii ist ... * Sie ist das Tagebuch betitelt, in vor- 
trefflichen Stanzen ein verliebtes Abenteuer schildernd, 
wobei die Sinnlichkeit durch den Gedanken an die eine 
und wahre Gellebte paralysiert wird. Den besten 
Kommentar, zugleich mit dem Thema selbst, wfirden 
Montaignes Gedanken und Meinungen, übersetzt von 
Bode Bd. 1, Kap. 20 »Ober die Einbildungskraft" be- 
sonders S. 167 zu geben vermögen, wenigstens hat es 
mir immer so bedeuchten woUen*^^ 

1) SiAho mtoe 8. J& 



Digitized by Google 



>3 

Wie unzweifelhaft fest auch schon nach diesen 
Äußerungen die Echtheit des Tagebuches als einer 
Dichtung Goethes steht, so bleibt es doch für die Ge- 
schichte des Schicksals der Stanzen immerhin inter- 
essant, za sehen, wie stark in manchen Kreisen an der 
Möglichkeit gezweifelt worden is^ daß Goethe ein sol« 
ches Werk hahe schreiben l^^^nnen, und wie andere, so 
Heinrich D&ntzer, dafQr eingetreten sind. Letzterer, 
an den sich der Gelieimrat von Amstetter, wie oben 
erwähnt, wahrscheinlich um Aufklärung gewendet hatte, 
legt in einem »Hochverehrter Herr Geheimrat" über- 
schriebenen Briefe^), datiert Köln den 6. Juni 1868^ den 
man wohl als die erbetene Ausiiunlt ansehen nmfl^ 
seine Meinung folgendermaßen dar: 

„Das Tagebuch ist tinzweifelhaft echt Goethes 
Handschrift befindet sich im Hausarchiv zu Weimar. 
Hirzel, der es zuerst als Manuskript herausgab (die 
spiteren Ausgaben sind unbefugte Nachdrucke) hat es 
nach einer Abschrift gegeben, die Geheimrat Böcking 
in Bonn g»macht% dem es der Kanzler Müller zur 
Ansicht anvertraut hatte« 6s enthllt kein eigenes 
Erlebnis, sondern ist wohl ganz freie Dichtung. 
Castis Novelle galant!, die er im Jahre 1810 >) zu Karls- 
bad wieder las, hatten ihn auf das genre gebracht. Er 
diktierte es danach Riemer, wie dieser Bd. 2,623 be- 
richtet. Hirzel hat die Stellen EcJ^ermanns und Riemers 



1) OrlgliMl im BetHi der Varlagthaiidlwit. 

Diese Angabe Itt tlso wieder &Iich, wie der oben mitgeteilte Brief 
HIrzels zeigt, an dessen Richtigkeit zu svelfein kein Grund vorliegt 
Beachtenswert aber Ist, daft auob Dfiatier f«B eloer (doch gywift «IgsiMa) 
Handschrift Goethes spricht. 
) Nicht 1810, aber 1808. 
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▼ordnicken lassen^ die der Nacbdruckery wie es scheint, 

weggelassen hat^). Das Gedicht scheint mir in seiner 
Art vortrefflich, wenn auch vielleicht hie und da die 
Feile noch hätte nachhelfen können. An dem ,,dich 
genießen** nehme ich keinen Anstoß, vielmehr scheint 
mir derselbe nsiv im Munde des unverdorbenen Mid- 
chens, d«s damit keinen andern als einen ganz un- 
bestimmten BegriiT verbindet, nur an das Liebkosen 
und die sinnliche Nähe des Geliebten denkt, wie aus 
dem Zusammenhange sich ergibt. 

Ob der Berliner Nachdruck getreu sei, weiß ich 
nicht. Den größten Teil des Gedichtes hatte schon 
£. Kuh ohne jede Berechtigung in einer Wiener Zeit« 
schrifti) abdrucken lassen* Hirsel hat seine wenigen 
Abdrucke, unter der Bedingung, es nicht zu verölfen^ 
liehen, an Freunde geschenkt. Wahrscheinlich ist ein 
Ex. nach dem Tode eines Besitzers in den Handel ge- 
kommen, und daraus ist der unrechtmäßige Nachdruck 
hervorgegangen. 

Vielleicht werden Sie, verehrtester Herr Geheimrat, 
dem Gedichte gewogener, wenn Sie es als eine freie 
Dichtung betrachten* Mir bat sich die Jtüeisterschalt 
und kfinstlerlsche Vollendung desselben um so mehr 
ergeben, Je näher ich es betrachtete. Es scheint mir 
nicht frivol, sondern durchaus natürlich und von jener 
Grazie der Laune eingegeben, weiche den anstößigen 
Stoff ins Reich der Dichtung hebf* 



1) Der bei Fellar in Ktrltbad erschienene Nachdruck estbilt diese 
Stellen AUS Eckermanns and Riemen WeriGea am Schlueee, nk^ «Imt 

der Lemkesche Nachdruck. 

3) In der ^ösrerreioh. Wochetttährifl f&r Wieeeoecheft, Kuaet »d 

öffcnüicbes Leben'' 1864. 
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Trotz dieser Darlegungen hat sich aber Amstetter 
nicht von seiner Ansicht über die Dichtung und von 
seinem Zweifel an Goethes Autorschaft bekehren lassen. 
Er hat, wie aus einem Schreiben vom 7. Sept. 18681) 
henroiigeht^ das ,pMein verehrter Freund'' überschrieben 
ist, anscheinend einer nicht niher zu ermittelnden 
Persönlichkeit seine Bedenken» aber aneh die Äufie- 
rungen Yorcks und Düntzers mitgeteilt, hat dann von 
dem Adressaten eine im allgemeinen zustimmende, 
doch aber die Echtheit des „Tagebuchs" befürwortende 
Antwort erhalten und darauf dann nochmals (eben am 
7* Sept 1868) folgende ausführliche Begründung seiner 
Ansicht gegeben: 

pEs freut mich, daß wir in der Beurteilung des 
»Tagebuchs" bis auf den Autor d. h. excepto — und 
der Korrespondenten so übereinstimmen, namentlich 
ist Düntzer kösth'ch magisterlich; auch meinen liebens- 
würdigen W. Yorck haben Sie richtig taxiert. Hinsichtlich 
Goethes Nicht-Autorschaft bleibe ich aber hei meiner 
Ansicht stehen und halte das Ganze für ein einge* 
schwirzted Riemersches Elaborat^ denn 
L Goethe macht nicht, wie Sie richtig monieren, 

solche einsilbige Verse, 

2. nicht solche schlechte Reime; 

3. er ließe das noch reine aber ungebildete Mädchen 
nicht in den bombastischen Vers ausbrechen: schwur 
dich zu genießen, das ist für das natürliche Wesen 
ungrazids und nicht zum Bilde passend* Denken Sie 
an die götdiche Bajadere obwohl — doch wie graziös. 

4. Daß der iste sich bei der Erinnerung an die domina 
regt mag zupassen , aber infolge welcher Reminis- 

I) Orlflflil Im Bettti dar VtrlapliMidiiia^ 



t 
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zenzen? Da ist ja Yon Liebe keine Spur, wohl aber 
von frivolster Gellheit und gemeinster Ausübung 
derselben!) mit der eignen Araul und doeh hiltUm 

diese geistige Onanie ab nunmehr das Mädchen zu 
genießen und doch schließt er mit Gleiliner-Worten, 
sehr viel die Pflicht unendlich mehr die Liebe*. 

Das ist ein innerlich verlogener Schluß, der zu 
der ganzen Schweinigelei nicht pafit» der wie eine 
Beschönigung derselben aussehen soll und den Goethe 
nie gemacht hStte — oder wenn — in seiner schwich* 
sten Stunde gemacht hat* 

Alle diese hier angeführten inneren Gründe, selbst 
wenn man sie nicht ohne weiteres von der Hand weisen 
wollte, können naturlich heute die Echtheit der Dich- 
tung als einer solchen Goethes nicht mehr in Frage 
stellen« Sprechen schon die sicheren Zeugnisse Ecker- 
manns und Riemers unumstößlich dafür, so wird vollends 
jeder Zweifel zerstört durch Goethes eigene Notizen 
in seinen „Tagebüchern** vom April, Mai und August 1810. 
Aber auch jene von Amstetter genannten inneren 
Gründe sind hinfällig, wenn man das Gedicht näher 
betrachtet und mit Goethes ganzer Lebensauffassung 
und Dichtungsweise, besonders zu jener Zei^ vergleicht 
' i\&an denke nur daran, daß Goethe im Jahre 1806 die 
«Vahlverwandschaffeen* geschrieben hat, die ihn auch 
im folgenden Jahre noch lebhaft beschiftigten und die 
wie ein Brief vom 31. Dezember 1809 an Reinhard zeigt, 
eigentlich auch nicht für alle Weit, sondern zunächst 
für die engeren Freunde bestimmt waren. Man erinnere 

>) Das könnte mon wohl von Ovlds Elegie, nicht »her von Goethe« 
,,T«gebuch" beüauptca üas an eiazeiaen Stelkn rcio ntiv und •iauilicb| 
ater frivol Ist. 
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sich, was Goethe dort in den TM^hgesprlehes tind 

durch Mittlers Mund über die Ehe äußert, wie er dann 
den geistigen Ehebruch schildert und begreiflich 
erscheinen läßt, ohne ihn zu beschönigen, ohne ihm 
den Makel der Pflichtverletzung zu nehmen, und wie 
er nun im ,,Tagebucli^*y zu dem er die Idee wahrschein« 
lieh «chon IBQS, als er Castis Noyelle galanti wieder 
las, gefaßt hat% an einem sehr TerAnglichen nnd ver- 
führerischen, dämm aber gerade om so loriftfgeren Bei« 
spiele die hohe moralische Bedeutung von Pflicht und 
w ahrer Liebe betont Zieht man diesen gewiß absicht- 
lich besonders scharf hervorgehobenen Gegensatz zwi- 
schen dem pikanten Abenteuer und dem ernsten mora- 
lisehen Schluß in Betracht so wird dieser auch nicht 
mehr als ein ,4nnerlieh verlogener^ erscheineui wie 
Amstetter es ansieht sondern als der eigentliche Ziel*, 
punkt des Ganzen. Er wird dann aber auch nicht mehr 
fremd für Goethes Art der Behandlung eines solchen 
Stoffes sein, da es sich eben gerade bei dieser Dich- 
tung um eine gewisse Ausnahme handelt, während 
Goethe sonst ohne an „Morallen'* zu denken und solche 
ansttffigen dichtete, rein naiv» als ein echter und großer 
Dichter, wie denn auch die eigentliche Schilderung 
des Abenteuers hier von der volleni naiven, starken 
Sinnlichkeit erfüllt ist, die Goethes sonstige erotische 
Dichtungen zeigen. Auch Niejahr, in seinem oben 
angeführten Aufsatze, spricht davon, dafi Goethes 
„Tagebuch" nur um der sittlichen Beweiskraft willen 
gescbaifen sei, während Castis Novellen, die ihm übri- 

») In einer Notiz über ein mit Riemer am 30. August t808 geführtes 
Gesprnch heiüt es ,Ober eine Gescbichie in Casrischem Sinn und Ge- 
schmack und höchst morsllscb." (Goethes Gespräche, Bd. 2, S. 218.) 

2 
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gens nur Im Stn and In der Form ein Vorbild gaben, 
nur der Unterbaltuog dienten; und er meint ferner, 
dafi Goethes Einfall „Das Tagebuch*' in moralisierendem 
Sinne zu verwenden, auf Marmontels^) Contes moraux 
zurückzuführen sein werde, der unter dem Mantel einer 
sittlichen Tendenz einen schlüpfrigen Inhalt zu ver- 
bergen ancbte. Stimmt dies, so kann das Vorbild Mar* 
montels eben sucb nur ein iußeres gewesen sein, 
aber gewifi nieht die innere Ursaebe für die Ausffibrung 
und Gestaltung von Goetbes Gediebt 

Nicht mit der gleichen Sicherheit, wie die erste, ist 
die zweite Streitfrage zu beantworten: Wann ist das 
Tagebuch entstanden? 

Wollte und könnte man allein Riemers Worten in 
dessen »Mitteilungen über Goetbe'' Glauben schenken, 
so wire die Dichtung im Jahre 1810 in Karlsbad, d. h. 
also im Juni oder Juli dieses Jahres, entstanden, eben 
damals, als Goethe sie ihm vielleicht einmal diktiert 
bat. Dem steht aber vor allem dreierlei entgegen; 
nämlich einmal die oben mit^^eteilten Briefe Hirzeis 
und Düntzers, wonach, wie kaum zu bezweifeln ist, eine 
Handschrift Goethes vorhanden gewesen sein muß 
(oder noch ist?)^. Dann aber Ist diese als die ur* 
sprfingliche Niederschrift anzusehen» Das Diktat an 
Riemer kann dann nur nach dieser oder von Goethe 
aus dem Gedächtnis gegeben worden sein. Zweitens 
aber stehen den Worten Riemers in seinen „Mitteilungen** 
diejenigen in seinen eigenen „Tagebuchern'' entgegen, 
WO es unter dem 30. April heißt: „Goethes Stanzen: Das 

Jean Frfinfols Marmontel (1723—1799). 
^ im Weimartr Goctii«>Sdiiiier-ArGbir itt «UtTdingt keine solobe 
Torbanden. 
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Tagebuch, erotisches Gedicht^ Und atif efneiii be- 
sonderen Blatte vom gleichen Datum: „Schrieb ich die 
Stanzen in Castis Manier: das Tagebuch betitelt." 
Dazu ist dann die Notiz gemacht: ,,Das unter den Farali- 
pomenls^) befindliche Mskpt ist noch das Ton meiner 
Handy und scheint keine welter xu existiereni sonst 
würde Goethe dieses genommen haben. Wahrschein- 
lich als sti)et de cantion scheint er es von niemand 
weiter haben kopieren zu lassen." Dagegen wird die 
Dichtung in Riemers „Tagebüchern" im Juli, August 
und den folgenden Monaten mit keiner Silbe erwähnt, 
was er doch sicher getan hfttte, wenn i^as lagebach^ 



1) »Ualw dieser Rvbrik"» tegt Goethe In den »TervadJahmktllM 
1B21*, „remhre Ich mir ¥ereehiedeae Fatterale, wae noch von melnea 
Gedichten angedruckt oder un^sammelt vorhanden sein ma£.* Ober 
diese Sammlung selbst aber sagt er in dem Aufsätze « Permtipomene* : 
«Unter den zurückgebliebenen oder vielmehr zurückgehtiltenen Gedichten 
Ist eine bedeutende Anzahl, welche vielleicht niemals öffentlich erscheinen 
zn lassen rätlich ist; sie sind meinem Sohne als Geheimnis in die Hände 
gegeben, um tolelie k&alUgliin mit Beirat der yerbftadeten Freunde ent- 
«•dw m Mw iB rea oder «ontt dtfftbtr in vtrAtni« Et verMUt sieh «ber 
damh fe^endtrmtOMi: Da Idi veder neifit frahteten Arbdtaa nooh 
MiM s^tefctt lenalt teimutgefebeii, ib bis idi Mioh ttber da« Unell 
der Welt darüber völlig gleich fühlte, da leli t^da Kontrovers Im Attii«> 
titeben. Sittlichen, ja Wissenschaftlichen zu vermelden mich bestimmt 

hatte, so wollte ich doch «ts Mensch dem menschlichen GeRihl 

nicht widerstreben , v, elchcs uns be» unfreundlicher und unartiger Er- 
wlderunj^ einer wohlgemeinten Gab? natürlich tu überfallen pilcgt. ich 
habe daiier seit den , Freuden des jungen Werthers' bis suf den heutigen 
Tag bei allen Yersacbeo, meine Wirkung zu stfiren, zu schmilem, zu 
varalolitea, die oMi Toa Zeh m ZaH bal der groOen Maaaa nUNroUaadar 
Manac h a a wledarholaa rnnflia, mit dam baaiao Homar ein Sohmippohaa 
Ii dar Taa^ gHcMag— «ad pai Im aüUaa OMlaaa Gataata aivaa 
iHtUbigt nnd damit gelatreleha^ vohhPoUende Fkmade oft natarfaaltt», 
ohne dadurch dem öffentUelien beadnPMÜali s« atia «dar n Ifftad 
alaar SraahiUiinmg Aalafl sa plbm** 
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2a dieser Zeit entstanden and diktiert worden wäre. 
Und drittens stimmen Goethes eigene Notizen, die des- 
halb aUein auf Richtigkeit Anspruch maclieii können, 
veil sie aa dca bctieffendai Tagen, die dieser Arbeit ge- 
«idoMt wutm, selbst «kicrychiicbf siad,aickt mit 
JcBCtt VerM UeMie im Hettc« i ^ Wine i lwegeii * ^ fiber- 
etn. In Goethet ^TagebidieraF Met ekli mm bereits 
LiY. 22. und 23. April 1810 ein Eintrag „An den Stanzen." 
Nach den Erläuterungen, die in den Lesarten der Wei- 
marer Ausgabe hierzu gegeben werden, wire hiermit 
aUerdiags der „Epilog zu Schillers Giocke** gemeiai^ 
Goethe lir die Sckillerfeier am 9. Mai einer Ober- 
arbeitiuig unterzog. Das ist eine Aseabme, dieTieilelcti^ 
aber aieht TCfbürgt tldrt^ ist imd vold iit STveifelii 
befeefatfgt, veoa man die Eiatragnegeii an den folgen- 
d^n Tagen damit vergleicht. Diese lauten, hierauf be- 
, züglicb, am 27. April: ^Ober moralische Erzählungen 
in Stanzen, Inhalt, Form, Reime'*; am 30. April: „Die 
Stanzen ,Das Tagebuch^ abgeschrieben^. Danach ist 
gewiß auch die Annahme nicht ungerechtfertigt Goethe 
bsl>e sich liereits sa 22. tind 23. April mit der Dich- 
tung beseliiftigf; entweder nur in Gedsnken oder, wahr- 
scheinlicher, schon mit der NIederschrffI einiger Stan- 
zen, habe dar^n nach je rem Gespräche mit Riemer 
(am 27. April), das auch von diesem erwähnt wird, das 
Gedicht weitergeführt und spätestens am 30. April voll- 
endet und abgeschrieben, oder vielleicht auch von 
Riemer abschreiben lassen, was dann mit dem Eintrag 
In dessen „Tsgebfichem^ in HInklsng zu bringen wire. 
Jenes anpriingtfche Msnuskript Goethes al>er hdmite 
dann dasjenige sein^ das HIrzel gesehen zu haben 
baupicL 
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Mit diesen Eintragungen sind aber die Erwlhnungen 

des Gedichtes in Goethes „Tagebüchern^* noch nicht 
erschöpft. Die nächste ist vom 6. Mai und lautet: 
„Abends zu Knebel. Koreff. Zuletzt ,Das Tagebuch'"; 
für diese Notiz aber ist von Interesse, daß Goethe am 
selben Tage die Obersetzung des TibuU von Koreff 
erhalten tmd vielleicbt aoch schon darin gelesen hatte. 
Demnach wire es nicht unmöglich, daß er auch das Citat 
aus Tibull, das fetzt über dem „Tagebuch*' steht, schon 
damals gefunden und verwendet hätte, wenngleich es 
wahrscheinlicher ist, daß dies erst später geschah, etwa 
Ende Oktober, wo er sich wieder eingehender damit 
beschäftigte, wie die Tagebuchnotiz vom 23. Oktober 
»Nach Tische Tibull von Koreff mit dem Original Fer^ 
gHchen* dartut Die nSchste Erwähnung des «Tage- 
buches* geschieht dann in Teplits (also nicht in Karls- 
bad, von wo Goethe bereits Anfang August abgereist 
war) am 12. August und zwar, nur durch einige andere 
Worte davon getrennt, hinter dem Worte „Posthaus- 
gescbichte*'. In welchen Zusammenhang beide Worte 
miteinander zu bringen sind, wird sich kaum feststellen 
lassen. Ob das „Tag^bnch^ damals wieder abge- 
schrieben oder Riemern diktiert wurde? Ob darauf 
dessen Angabe in den „iUiitteilungen*^ zu beziehen ist? 
Möglich, aber nicht nachweisbar. Große Wahrschein- 
lichkeit hat es dagegen für sich, daß Goethe an diesen! 
Abend, wo er es erwähnt, das Gedicht Zeltern vor- 
gelesen habe, der ihn — wie Riemers „Tagebücher*' 
notieren — in seiner Wohnung in Töplitz besuchte. 
Eine Niederschrift des Gedichtes muH sich übrigens 
hier in Goethes Händen befunden haben — und zwar 
wahrscheinlicher eine solche yon Riemers Hand nach 
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•inem Diktat gefertigte^ al« eine ▼on Goethes eigener 

denn am U September notiert er attsdrücklicb eine 1 
Vorlesttttg des ,yTageboches^anGraf Clary. Alle diese 
nach Ende April getanen Brwlhnungen des Gedichts« I 

vermögen aber die Annahme nicht zu entkräften, daß 
es zwischen dem 22. und 30. April 1810 entstanden 
sei, ja ein Brief Goethes aus Jena vom 27. April an 
Charlotte von Schiller bestätigt sogar die Annahme 
direkt, daft daa Gedicht bereits am 22. oder 23. AprÜ 
oder spitestens an einem der nichaten Tage abgefaßt 
worden aei; denn in diesem Brief heiflt es anadrück« 
lieh: ,,Denken Sie einmal, dafi mir seit einiger Zeit 
nichts mehr Vergnügen macht, als Gedichte zu schrei» 
ben, die man nicht vorlesen kannf^ 

Von einigen ist die Entstehung aber achon in das 
Jahr 1808 verlegt worden, weil damals Goethe wieder 
Castfs Noyellen gelesen hat, wie er E. am 19«. Msi j 

1808 erwähnt. Diese hatte Goethe nun freilich schon I 
frtiher in Rom, und zwar aus Castis eigenem Munde | 
kennen gelernt, so daß die neue Beschäftigung damit 
allein keinen Anhalt für die Entstehung des „Tagebuchs^ 
gibe. Dennoch wird es, wie auch oben schon e^ 
wihn^ nicht gang von der Hand tu weisen sein, dsS 
Goethe bereits in diesem Sommer den Plan zu einer 
solchen Geschichte ins Auge faftte^ ohne dafi man sagen 
könnte, wie weit er damals bereits gedieh. Aber (ür 
diese Annahme sprechen doch folgende Eintragungen 
in seinen „Tagebüchern": am 13. Mai, auf der Reise 
nach Karlsbad, „Unterwegs de quorundam amicorum 
nostrorum perversa libidine'* und dann am 30. Augusl» 
auf der Reiae von Karlsbad nach Pransensbrunn, JOttn 
eine Geschichte im Caatlachen Stil und Shine.^ 
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Somit würde die zweite Frage dahin zu lösen sein, 
daü Goetbe bereits 1808 eine derartige Geschichte ins 
Auge faßte, aber erst im April 1810 an deren Aus» 
f&hning ging, gtns in Castisctaem Stil und Sinn, aber 
durcli die Gedenken, die ihn seit der Gestaltung der 
„VatalTervandtscbaften^ besctaiftigten, mit der Wen- 
dung zur landläuiigen Moraiitlt. 

Die dritte Frage endlich, ob das Gedicht in An- 
knfipfung an ein wirkliches Erlebnis Goethes entstanden 
seil bejaht Nie)ahr mit der Hinzufiigung: dem Steife nach 
in Anlehnung an OWd, der Form nach an Casti. Auch 

Hirzel spricht einmal von einem ähnlichen Erlebnis 
Goethes in Eibenstock, während Niejahr bis 1810 einen 
Aufenthalt des Dichters in Eibenstock nicht festzustellen 
vermag. Endlich sei noch erwähnt, daß nach einer 
•Iten Weimarer Tradition Goethe in dem Ueinen Dorfe 
Franltendorfi auf dem Wege von Weimar nach Jena 
gelegen, eine ihnllche Episode erlebt habe. Auf Jeden 
Fall wird man jedoch sagen können, daß sich kein 
Nachweis für ein derartiges Erlebnis Goethes er- 
brin^icn läßt. Nun ist man aber so daran gewöhnt, 
für fast alle Dichtungen desselben in seinem Leben 
einen Anhalt finden zu können» daß man auch für das 
^Tagebttch^ einen solchen su suchen berechtigt ist. 
Nur seilte man bedenken» daß nicht alle Dichtungen 
Goethes an eigene lußere Erlebnisse anknöpfen, 
sondern sehr viele auch an solche seiner Freunde oder 
selbst Fernstehender, die er aber oft so stark mitfühlte, 
daß sie ihm gewissermaßen zu inneren Erlebnissen 
wurden und manche seiner poetischen Werke veran- 
leßten oder doch stark beeinflußten. Man könnte also 
auch für das „Tagebu^ch^ ein solches Inneres Erlebnis 
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als Ursache ansehen, und zwar braucht dies nicht ein- 
mäk auf ein äußeres Goethes oder eines anderen zurück- 
zugebetti sondern kann such von vornherein rein 
innerlich erlebt und empAinden sein» entweder durch 
die Stimmungen und Gedanken, die gerade die Aus- 
führung der „Wahlverwandtschaften" für Goethe im 
Gefolge hatten, oder auch durch die Lektüre anderer 
Dichter, die einen ähnlichen Fall schildern, und drittens 
durch beides zusammen: Goethes damalige Stimmungen 
und eine ähnliche Lektüre oder die Erinnerung an eine 
solche. Und diese Annahme Iftßt sich noch am sicher- 
sten stützen, weil für sie wenigstens nachweisbare 
Grundlagen vorhanden sind. 

Die bekannteste und inhaltlich am meisten mit der 
Geschichte des „Tagebuchs" übereinstimmende Erzäh- 
lung ist die in Ovids Amores III, 7 dargestellte. Hier 
wird dieselbe SachCi und zwar stellenweise sogar mit 
fast denselben Worten und Wendungen» von der zu- 
fUligen, unerwarteten Impotenz eines iVUnnes berieb* 
tet^ dem Gelegenheit zu vollem Genuß des Liebesglückes 
geboten wäre. Aber es ist doch auch ein großer Unter- 
schied in beiden Erzählungen. Ganz abgesehen davon^ 
daß Ovid den Leser gleich mitten hinein versetzt In 
die Lage des sein Unvermögen beklagenden Mannes, 
während Goethe erst in ieiner ausführlichen Einleitung 
schildert^ wie er oder der Erzählende zu einersolchen 
Gelegenheit gekommen is^ weichen doch lieide Erzäh- 
lungen in wesentlichen Punkten und zwar besonders 
hinsichtlich des Grundes der Impotenz und hinsichtlich 
des Emphndens derselben seitens der Liebenden von- 
einander ab. Bei Ovid ist es ein wahrend der ganzen 
Zeit des Zusammenseins andauerndes Unvermögen, das 
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Ton beiden lebhaft beklagt, verwünscht und zu über- 
winden ^ucbt wird und dessen sich beide schSmen. 
i Bei Goethe dagegen, der der ganzen Sache damit fast 
▼on Tomhereln eine sittliche Wendung nach seinem 

Plane gibt, ist zwar der Mann auch zuerst von einer 
' ihm unerklärlichen Impotenz befallen, die er beklagt, 
' die aber doch nur einer gewissen Scheu vor der Frem- 
den, der Unberührten entspringt; dann jedoch als die 
Impotenz durch das lebendige Gedenken an die Gattin 
(d. i. die wahrhaft Geliebte) überwunden ist, hilt ihn 
nur der Gedanke an eben diese davon ab, Gefühle und 
Leidensehaflen, die die Gattin in ihm erweckt, an eine 
Fremde zu verschwenden, und so kann er am Schlüsse 
mit Recht sagen: es vermögen 

»Zwei Hebel viel aufs irdische Getriebe: 
I Sehr viel die Pflicht, unendlich mehr die Liebe.** 
! Tie sehr aber auch beide Gedichte in ihrer Aus« 
fUhrung und Darstellung wie in dem Gebrauche, den 
i ihre Verfasser von ihnen machen, voneinander ab- 
weichen, das eine ist doch klar: der eigentliche Stoff, 
den Goethe im „Tagebuch" behandelt hat, war nicht 
neu, braucht nicht auf seiner freien Erfindung und erst 
recht nicht auf einem eigenen, persönlichen Erlebnisse 
des Dichters zu beruhen. Er hat einen solchen von 
anderen Dichtem gekannt und in fireier Weise, ohne 
sich unmittelbar an seine Vorbilder anzulehnen, benutzt 
zur Einkleidung des Gedankens, des Zweckes, der ihm 
dabei vorschwebte. In erster Linie kommt hierbei 
sicher Ovid und dann Ariost^) in Frage. Zudem soll 

1) Itt dessen „RMcodtm Rolnd** lauten die Strophen 49 and BO dM 

Getaafes (in der t}ber8etzung von J. O. Gries) also; 
„RQckllngs !m Sande liegt sie, ohne Leben, 
Dem räuberischen Alten Preis fqpben*'. 

I 
I 
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sich auch, wie mir mitgeteilt wird^ im dritten Bande 
der 1791 erschienenen sveiten Auflege von R^f de 
la Bretonne's Roman j,Ing6niie Saxancourt oa !a Femme 
separ6e^ eine Erzählung finden, in der die Heldin eine 

Geschichte, die den Kampf zwischen Pflicht und Liebe 
zum Thema hat und sehr an Goethes Dichtung er- 
innert, als eine alte Novelle erzählt^). 

Ja, es läßt sich auch aus der deutschen Literatur 
sogar ein Gedicht herbeiziehen, das zwar nicht das 
Unvermögen eines Mannes, sondern eher wie in den 
nWafalyerwandtschaften^ den Genuft (wenn auch hier 
nur im Traume) mit einem \^esen, das der GenieBende 
dabei gar nicht im Sinne hat, erzählt, das aber in seiner 
Einleitung ganz auffallend mit der Einleitung überein- 
stimmt, die Goethe dem Abenteuer des „Tagebuchs^^ ge- 
sund er umarmt und drückt «le nach Behagen, 
. KflSt Md den Maiid «ad bald dea Bmen Ihr, 
Die Sebdae •ehlift and kaana Ihm niekt 
Und Niemand alebt*« im ddaa Ftfarevier« 
Allein aein RoQ stfirzt hin Im erttea Jacra, 
Die schwache Kraft entspricht nicht der Begier. 
Ihm will das Alter kein Geschick mehr gönnen; 
Je mehr er's treibt, Je minder wird ea köiuiea*^ 

»iDaa tfige Tier wtU aeinem Herrn nicht frthnen; 
Vaa er ▼eraucht, er brlnfi ea nicht In LanfL 
Trotz allem ZQtdrlktiela, allen SiBhnen, 

Bleibt's wie es Ist und bebt den Kopf nicht anf» 
Am Ende schläft er ein bei seiner SchSnea» 
Und neuer Sturm zieht über sie heriuf! 
Das Glück ist nie mit Wenigem zufrieden, 
Wenn's einem Mentchsn Hohn und Schmach beschfeden". 
Vgl. hierzu auch M. Morris im 13. Bande der „Chronik des Wiener 
Goethe-Verelna^» 

>> Leider war ea mir nicht mdkUeh« dea Veifc sn erhalten, so dafi 
kh dariiher atehta aiherea mltznteUea fermac* 
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geben hat. Es Ist dies ein Gedicht Heftntnns Yen Hef- 

mannswaldau, das die Oberschrift trägt „An Charatinen** 
und folgendermaßen die erzählte Begebenheit einleitet: 
„Wie irret doch das Rad der menschlichen Gedanken! 
Wir bilden oftermals uns dies und jenes ein: 
Jedoch wenn Schluß und Rat kaum unterschrieben sein» 
So fftngt der leichte Sinn schon wieder an zu wanken. 
Mein Kind ich will dich nicht mit Sittenlehren speisen; 
Mein Brief war neulich kaum nach .... abgeschickt. 
Die Augen waren erst vom Schlafe zugedrückt, 
Da reizte mich die Lust schon wieder nachzureisen. 



Es schien der Himmel selbst bestrahlte mein Verreisen, 

Die Winde ließen nichts als Amberlüfte wehn, 
Die Wolken mußten uns in tausend Rosen sehn, 
Und Auge, Mund und Herz mit voller Anmut speisen. 
Die Pferde säumten nicht den leichtbeladnen Wagen, 
Die Räder flohen schnell, wie Pfeile, Strom und Blit^ 
Die Glieder fühlten kaum den hartgebauten Siti^ 
Und wurden wie ehi Stein durch dicke LafI getragen. 
Und so weit mnftte mich das blinde Glficke kUssen* 
Darauf nahm Sandau uns zur Abendtafel ein: 
Ach Sandau! daß du sollst mein Trauerdenkmal seinl 
Ach Sandau, daß du mich in diese Not gerissen! 
Warum hab* ich doch hier die Liebe brechen müssen? 
Warum hat dich mein Herz mit Tränen angeschaut? 
Ach Sandanl hätf ich nicht auf deinen Sand gebaut 
So dfirfle nicht der Tod jetzt meine Sünde rächen. 
Verzeihe, liebstes Kindt ich mnfi es nur bekennen. 
Ein Weib, ein schwaches Weib hat meinen Kranz entführt; 
Doch wo dich noch ein Strahl der alten Liebe rühn^ 
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So IaB nicht deinen Zorn wie meine Laster brennen« 
Nicht wundre» Schöttste, dich, wie dieses zugegangen: 
Ich nahm von ihrer Hand nur einen Becher Vein» 

Der Becher flößte mir den Liebesnektar ein, 

Und ich ward wider Art ganz unvermerkt gefangen. 

Sie schien mir etwas mehr als Venus selbst zu sein« 

Und das Terborgne Gift der stillen Liebespein 

Fing an mit aller Macht in meiner Brust zu schwitzen*^ 



Also hier wie dort wird ein Mann, der sich auf der 
Rückreise zu seiner Gattin (oder Geliebten) befindet, 
auf der Nachtstation unterwegs in ein Abenteuer mit 
einem Weibe, das sein Gefallen und Gefühl erregt, 
verwiclielt) beide bringen dann die Nacht miteinander 
zoy wenn anch in anderer Art^ in beiden gedenl^t der 
Mann mit Liebessehnsucht der fernen Geliebten. 

Ob Goethe dies Gedicht geltannt hat, vermag ich 
allerdings nicht festzustellen; unmüi^lich ist es gewiß 
nicht. Dann aber wäre die auffallende Übereinstimmung 
der Einleitung desselben mit der des „Tagebuchs" ge- 
wifl nicht außer acht zu lassen zur Ldsung der Frage, 
ob Goethes Gedicht auf einem persönlichen Erlebnis 
des Dichters beruht Sie wire dann ein bedeutsames 
Merkmal mehr dafür, daß man ein solches nicht an- 
zunehmen braucht, daß der Stoff seinem ganzen Inhalte 
nach Goethen vorgelegen oder in der Erinnerung vor- 
geschwebt hat und von ihm nur zu seinem Zwecke, 
wiederum aber in Form und Stil nach einem anderen 
Dichter, nimlich Casti, bearbeitet worden ist 

Allenfalls könnte man f fir die Einleitung {Strophe 3) 
des „Tagebuchs^ noch in Betracht ziehen , daß auch 
ihm einmal ,^n der Hohle gleich hinter Schleiz^^ der 
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Wagen umgeworfen wurde, nämlich als er sich 180S 
«nf der Rückreise von Franzensbninn in die Heimat 
bellind und am 13w September nach Tische von Schleiz 
weggeMren war (vgl. Tagebücher^ Bd. 3 S« 385). Doch 

scheint die Reise dadurch keine große Unterbrechung 
erlitten zu haben; denn er erreichte noch gegen 6 Uhr 
Neustadt, wo er die letzte Nacht vor der Ankunft in 
Jena verbrachte. Viel ist also auch aus diesem Er- 
eignis für eine Verschmelzung von Wahrheit und 
Dichtung im ,,Tagebuch'^ nicht sa entnehmen. 

Dr. Max Mbndhbik 
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— aShm tmral: sed Jttta qiamu c«ndfci mdfrMi 
AdiMnuit tfomiiiM dCMruitqoe Vemul, 

Tib. z, 5. V. 3g. 40. 



VO\t ff^utC^ oft utib gknbett'd tvol;! am Ciiöe: 

jDa^ tlunfdjenl^ers fei ewig utiergrüttblid), 
Un5 tPte man {td^ au^ ^in un5 triebet wmbt, 
&Q fei (C^ifU wie ttt 6ei&e {An&liii^« 
t)a^ befte bleibt, wir geben und bie ^änbe 
Unb tie^men'i^ mit btt ^dm niö^t em;p{in6Uc^; 
t)enii seigt ^d^ auc^ ein 0ämcn^ nii^ wt^udimb. 
So t9attet Wai^r ^tutut ifl 6ie Ctt0eti6« 

8 
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t>att meinet Ctatiteii Umtt mtfttnttf 
190ie> 9ftetd ge!;t^ mäf it^if^em Ckfwimt, 
Unb voa^ idi audf gewonnen unb gelemet^ 
80 1)att' boäi nnt Immer fie im 6liine; 
U1t^ ti^ie Sit Xtai^t Ut 6imme( et(l f!^ {kernet/ 
€rlnnruTiö un^ umUixd^Ut ferner STunne: 
60 tpotö im Se6e]^u(t b9$ (Lat^ txdgni$ 
Mit (ti^eti tVorten i^ ein frnnblüi CSMäfnl^^ 

3^ eilte nun ^urücC« foBte 
ttleln tragen ml^ no^ «ine ttaäit vetfpättn; 

Ö^en 6ad)t' td) midi, tpie 5U 6«^ufe roUte^ 

3(lUin ba> wat (39bu\b mb Witt vonnöten« 

Unb wU id^ <tn^ mit S^ie^ wnb tOatfner totte^ 

6le Ijärnnierten^ uerfdpnäf^ten, riel 31: rebcn» 
£in je^ed ö^^nöwecB ^at nun feine Schnurren« 
Wta Hieb mit nunV milen nnft 3» mncttn« 

60 {Un^ ii!^ nun» iDet 6tem M nSc^flen @c^i(M 
Setief mid) l;in^ bte VOoffmnq f^ien ettr^gUc^« 
€ln tnäb^en !am, Öe5 feltenftcn (Bcbilbeö, 
iDad Hi^t erleud)ten^* Ullic i9ar5 {(I^d) be^ä^liil^* 
6att0{lttt nn^ Creppe fa^ i^ aU ein UTi(6e^/ 
?Dic S^mmerc^en erfreuten mid} iinfagilid)» 
iDen (Un^igen Ulenf(^n^ 6ei: im freien fc^tpebet — 
t>ie 6<!^n^elt (Vinnt/ |ie if^^, 6ie i^n nmfii^eM* 
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ttm fefef' mid? 3u meiner' (Tafi^^* mb Briefen 
Unb meitie^ iUgebiK^i^ CknwsAgUitm, 
Um fo tvie fonft, wetiit aSe tnenfd^en fc^Iiefen^ 
inir unb ber (Trauten greube su bereuen; 
jDoc^ wtl^ idi niä^t, bit (tintemvorte liefeti 
XVid^t fo i9ie fonf^ In aKe ÜlctnlctMteti: 
iDad tnab<^en Um, be6 2(benbeffend aSürbe 
Pettf Ute 0e fiewimbt mU <fott# unb XOütbe* . 



6ie 0€l;t und lommt; f|;^re(^e/ {te envibevt; 
Xttit itbm XOwt erf^^nt {ie mir defii^mflcCfer« 
Unb wie fle Iel(^t mir nun ba^ iv^lfn sergliebert, 
3etpe0enb 6anb mb %tm, gef(^id:r, gefc^Uttes — 
VOa^ audi M totfe S^ug in un^ befugest — 
(bcnu^, iä) hin rerwormer, bin rerrüctter, 
iDen 6£ul;l «mwerfenb fprlng' l^ auf unb fa|te 
iDo^ fi^öne &lnb; {te lif|?eU: „Caffe^ lafiiii''. 

„i>ie t1iui;me brunten laufest/ ein alter iDrai^e/ 
Sie säi^lr bebäf^ng be^ (Defc^äftd minute; 
6i< benit f!c^ titttoi^ tvatf i<^ obm ma^e^ 
Sei jebem S^Ö^rn fd^ircnBt fle frifd? 5ie Uute« 

fd^lie#e belne Cüre nic^t unb waä^t, 
&o tmmt bie ttUtUmaäit tin^ wol^l su oute«" 
Kafd^ meinem ^ICrm entwlnbct fie bU (BUeber, 
Unb eilet fort unb fommt nur blenenb wleber; 

3* 
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Sldj l;lmmlird)e* Vttfpttdftn mir entfaltet* 

iDen ftiüett Scwfser drÄttöt trld^t junicCc/ 

%)ee i^teii dufen ^tctlkl^cv geflaltet« 

3^ fel^e^. um Wß, nm tmb it^nide 

fcer ftüdjtigeti Uöte Cfebe^tJlüte waltet, 

Unb {ie itN^ 3» leifieK treher fitibet^ 

<Bd;t ffe 3^ö^i^t, ftel;t fl^ um, verf^tvinMr* 

tRit tfl flu weHe« fo^er aufgebreitet, 
tOctJon ben Hetnften üeil mir ansumafen 
k)te iuH 5ie «Ke« wdil beretlft; 

sattbee «0^, Me Keraen au^ublafen, 
Ifttm I)Ör' fie, wie leife <te aud^ gldret, 
mu 0lesi(tem 3lUt Me 6o<j^9Bf^alt umfc^rtf t^^ 
6le fetitt ^ fftt, Mf tP^^l0eflaft ergreif ic^* 

iDamil bH Mft «Wig fvem6 g^fce« 

5Der ö^eln ift iriber mldv fonft war Idj Mö&e^ 
6tet^ ftß^m ttlänner fel^f mi^ sur VOHfu^ 
tm^ neiitit bU StaM, ml^ tteimt Me tfegenb f^inMe: 
Uun aber irel-^ id^, i^ne ^asi ^^'^5 fid) ?el;re: 
iDu bift mein Bicger^ lof 5i(^'d nic^t perbriefen^ 
34 (^flf Ulf IteHe, fil^mif M| 30 teniefeti^ 
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Jbu Jjafi fiticb tdn, nnlb vmm Reffet tvüfte, 
6d gab idfi^ bitf ic^ tue tx^a^ idof fage/' 
60 fdfiktt Üe nti4^ an fi#eii Bci0e^ 
Vto ilft nut mehier Btvfl l^efjage^ 

Uit& wie tnunt) mb %u^' mb &titm Uitt, 

iDenn der fo Ifi^iq foitfi tat Meifter fpiebt^ 
VOeU^t fi^ülec^aft susücC und abge{ül;let« 

31^ fi^itt ein füfe^ tDort, ein ]ftit$ 5U (i'nügen/ 
2tlö rvär e6 üiLe6, wa^ i^t ^tt^ l?egel)rte* 
VOit {eitfd^ fU mir, mit lielKvoliem ^fen, 
t)€4 fufien %Hiptt4 SfiUeform ^ew^Cf^! 
^nt5ücCt mb ftolf in aUtn ü)un gügett 
Und 5ami/ ol^ wen« fte nii^t« enü^e^« 
60 tut?t' i^ atHl^^ gefaaifr {le ht^wumb, 
Vlodi auf &en Uteiftei: ^ofend nnb vertrotienb« 

tood^ 14 Untier mein ^fd^faf Maä^, 

Von taufetib Slüdjen mir öic 6ecle Fcdjte, 
tni<^ feU^ iHtwüniä^nb, gcinfenö mid) i^lodite/ 
ttfal^t« MIct ward/ wie i^ «n^ f$nbtm moi^, 

?Da lag fie fcl)lafen&, fd>5iter alö fte wadjtej 
iDU £u^t€r 6ämmerten mit langem iDod|te« 
toer Cage^ai^eit^ jniendli^cr ttlfl^ 

(Befellt (id^ gex:u ^er Bc^laf unb nie 5U frü^e« 
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60 lag Üe t^intmlifd^ 0m Uipumtc BtOit, 
Wtnn ba6 Säger il}t allein geborte, 
Unb Ott 6U VMb ^MdU, gequetf^ sur 6öU^/ 
€>ffnmlid^t%Q jener, bem fle nfd^ vmoäftU* 

Vom 6d)langenlniTe faltt sutiai^ft ba aiuellc 
Chi tPon^ fo, öett fc^ Oer iDurft versei^rie. 

Ck Ij^U 6eil Xtem^ {te ni^t aufzuliegen. 

<5efa#t bei bem, w<a if)m tto^ nie Be0C0itct/ 
Byri^t er jtt ftc^: „60 mu#t bu bodi erfal^ren, 
XPACttm bcr aSrfttiti«mii fi^ Itenst imb fefinet/ 
Vw neftethtfipfen fc^en M UwOpm. 
Weit lieber t>a, wo'^ öeUebaröen regnet, 
906 ^ier im eU^imyf l 60 war ni^t 9or 3^1^^ 

beine d^rriii bit $11111 erflen Ulole 
Voia ^uge trat im ^n^K^ter^ettten 6aale. 

0a <|tioS bein öers, ba (fnofkn bdnt &nnm. 

So ba# ber gan$e iTTenfdi entaucft fid? re^te! 
gnm rafdfen tro0l^ bu fie von Rinnen/ 
{Die taom ber %tm mb ber a$nfeit l^gtC/ 
9(B woUteft 5u 6ir felbfl fle abgetrinnen; 
Y^crvielfa^t war, voai {id^ für fle ben^egte: 
t^erflonb titib UHls tmb oKe Cebeit^fto 
Unb rafc^er ab öle anbem jener VM^n^ 
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So immerfort wuä}6 Tttl^m^ unb Äegletöe, 
Brautleute wubm xolt im frül^en 3al)re/ 
ete felbft M tRaten fdfin^ ZlanC mb gietbe; 
XOit wudiö bie lEraft jüt £uft Im jungen paare! 
Uu^ aU xäi enbli^ fte 5U1: £Lir^e fül^rte^ 
(Belle!?' 1^'^ mxt, vct ptieflet utia Vltare, 
Vot 5eincm ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ ^)/ 
X^fi^ei^ miK'd (Bott, ed re((te flc^ t^er 2f^u 

Unb fS9t, Ut aSrautiia^t teU^ aSettse^Stige^ 

3I)r pfäf;le, Me il;r eud? fo breit erfltetftet/ 
3^r Cey^jUlje, öie £ieb' unb £iift^e&räng* 
trm eutceit fei^nen Sitti<]^en be&ecTtet! 
3I?t &äftöx?ööel, &le &urd^ Swltfd^erfanjre 
gu neuer €uft unt) nie 5U frül; erwecCtet; 
31^ Unmut xM, tcn euetm 6^u<$ umfriedet^ 
(teilnehmend fte, mi^ immer tmennüM« 

Unb wie wir oft fobann Im Kaub genoffett 
Ka^ OSul^Unart M C^'^nt)« ^eU'ge ISle^te, 
Von reifer @aat iimwo^^t^ 1^ %offt umf(^lo|fen, 
^n manchem Unort, wo i^'^ mi^ erfreute/ 
tXHr «Mkrett «ugenblicKi^, utiuer&roiTeti 
Uti6 t9te&ei^lt Mknt vom braven Aneti^te ! 
l^erftu^ter &ne(^t/ wie unerwedli^ liegft bul 
VM Mne» öetm um'« (äfin^ <6\&A betrlegft öul^ 

*) 3n j>t'r iLe)nFefd?ßii un5 5ell«rfd?en ^lueö^t'e Tautet ftlefe* 
D«r0i «,Vor »einem 3ammerbif» fogav« 0 C^iPiile'". 
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)Dod^ WiH^n 3<b ^ miti (Mut CMSm 

Unb lä^t ftc^ nid)t i^efei;leti nod^ veralten/ 

@o fte^t nun bm XDanbm (^ans 5U WiUtn, 

tt neigt {t(^ I;tn^ er tviC 6ie S^ferin Wffen/ 
Allein tt iioätf er fu^U {t^ n>ec$^l(ren* 

^Ü5 \cm^s Bilb, 6a!5 i!?m auf ewig teuer^ 
Knu ^em er (U^ t« 2u$mblu(t vopmi^tet: 
iDort teuil^tet ^ eto ft$f(| tnuHcHi^ geticr, 

Unb wie er rrf^ in dO^nntttd^t ftdj gcqualet, 

@o tvir^ min IfUt bm Qtutteti tHc^t «f^etieri 
Cr {(^ati^ert iMg^ MtÜ«!^^ Iei(^ leif« 

£nt5iel;t er fid^ bem o^ul^erBreife^ 

eint/ t : ^ ttulrte ür ^citiilfc^ KHiM/ 

IKntfemen wollten mlc^ bie legten ötunbe»/ 
iDa li^ab* i<!^ nm am (ati^arflett (Prte 
nuin treuftf tttft «eti« vainntbm^ 

guni 6d)lnne finbcfl bu <^el}nmt irortft 

&te :aranfl7ett erft hiia^Ü^litU btn tfefuti^etu 

t>ie^ Bfi^Iein fo8 dir ntimAe^ C6tit^ $eiflai/ 

25e(le nur »lug ^üUt^t verfi^weigen« 
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ttn^ 6a fle ft^ fo fettfam m^te^erlltiM^ 
So ftuQt f!e, blidt unb f^Iäo^t bie Ofugcn nitbct; 
Unb ba iie i^m 311m Ie<|ten Hlal t^etfc^inb^/ 
3m Vu0e bteUm i^m 6ie fi^oitfii <BtU6er* 
ä>a0 poftI;otn tönt, er wirft ftd? in den tX^agen 
Unb la#t iseli:ofl 50 btt tithfUn tragfti« 

Uit6 mit siifel^t M t>i^ttiit0«iV€ife 

HTcralien tintJ emflli(i^ fötbern foUen, 

60 wiU auäi idi in fo Mief^tem ifiletfe 

4Ku^ getn Memteti, tvo^ Me tDerfe tvoffen: 

roir ^to^pe^! wol;l auf unfrer fiebcnsiteife, 

Unb boc^ mmdgeit in 6» VOtUf bn toüm, 

Stvei öeM vkl anf^ Itblf^e iSettiebc: 

6e^r viel bU pfUc^t, unent^lic^ me^r bit Hithu 
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Ülüft ali a^nöete fc^ön 6ad (ßlüd^ ift mit imotbm 
ttitec f&^e tnUi Khü aKm paOUfkeit vm:^. 

ift lange belannt/ au^ ^ab felbft wotfl 

ttfafjttn 

VO(a eilt 0Ol^ne« dkmaäi Gintec Coqpetett verf»it(}t* 

Wentiet blind iljn mb "Rnaben un5 ungCoOgen id^ leinic 

Ui(^t bcr galante Zalcottr webet 6a^ etnfle (CottiU 
^ilig ging e^ toocbe)^/ tin5 niedre sterUc^e Pforte 

ti;af^bettSft|^3U0lei^/iiaI^mbent)ecIdtigctibeii auf« 
%Utii t^erfc^afft er mir bar Wft att^ nnb aUt^ erhalten 

Örreuet jegUc^en lag frif«^^ete Uofen mir auf* 
i»V bell 6tmtml iii^t I^Uti — VOa^ iUb^ bn 

iäfine aSorg^efe^ 

tti^jotina waö glebfl deinen (Beliebten bu me^rV 
Safel/ (SefeUfdl^afl; unb (totd utib@9Hel tinb(l>|^e( ntibaSäKe 

Vtitont imhtn fte nur oft bie gelegen jie ^tiu 
(Dber tx>iU fle bequem ben Sreunö itn ^uferi perbergen, 

tPftitfi^t er 9on aBe bem Sc^mtic^ ni^t ft^on l?e^enb 

(ie beficeitV 



Digitized by Google 



44 



£U0le II« 

owey flefä^^rltiä^e 6d)lanöcn^ vom C^^ow £>cr jDic^tcr 

öefc^oltcn, 

<5tattfenb tettit fie öie XMt öie tottfen^ fd^tt, 

^ytl)on bld^ mb biö^ €ertiäifc^er iDrac^e ! %)oc^ re>^& il;t 

iburdj t)te rüfttge Öan5 tl^ätlger (Bötter gefällt* 
3^ ScrfldceC uU^ mit fentigmi Xt^rm 4>ci{ec 

6eec&e, VOkfm wnb VOM goldeiie Saaten iilc^ mel;t. 
iPo^ tvei(^ ei)T felnMld^er (l3oti: ^at un^ im gorne öle neu« 

ttitee^me idelmrt giftigen 6^(ammed gefanötV 
IM^ir r^Iei^ter ftc^^/im»iii6eiififiil<^(Uet^n 

ilauert tücttf<j^ öer XDurm, pacft fcen gettiefenben an* 
€le)^ mit l^tfyerifdiis iDisa^e gegcfi#t^ bu yigtefl; 

mutige 

jDu P€rtl;el6lgteft tüfjn golbener 'iiqpfel Scjt^ ! 
%bet Mefl» mt^^iget ni<^ — tmb wo nfUi jniM 

eün^^ieüiMen, 6ie8int^teinitt>e(t^ei&tgung tvettl;* 
^eimll^ Irümmet er fi* im Sufc^e, befubelt bie (ßueUen/ 

(fieifect/ mn^U in (Sift ^et:d beieiNSttten ^^ou« 
g>! inie giadO^ «mrfk ^n Cscies! hu lomitefl ^ €M» 

0ans entfagen mb bid^ jegUd^tin Äöqper rertraun» 

Selig tvotft bn pMptt^l 

« Unö wenn (Lynttfia bidi aud jenen Umarmungen fc^c^e 
Untren fonb fle M<!^ jtnar; al^er (le fonb 514 geOtnö« 

3el3t wer I)ütct jtd) nid)t langwellige iEreiie 31: braijeTT, 
XPen bit Hiebe nic^t ^ält, l^ält bU löeforglü^^eit auf. 
Unb oüäi ba, wer mt#! getragt if^ JcgU^ 9mibt^ 
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91 bn §Mintn geitl U 3ui>iU( noäi^ vom Wympta, 

6(4 5U &m€U hülbf halb su Caßtflo be$(ab* 
3I;m lag felber baran feie 6djweUe bej^ I;ciligett (Tem^^el^ 

Ueiii 5tt {mtoi ^ er Uebm^ ntoc^lg betiMt* 
(D! wie ffättt 3itito getobt^ wewn im Streife b€t Cie^ 
dSegcit fie bet (Btmaljl öiftigc Waffen gelehrt» 
, t>od9 wit iinb nic^t 0ati5 t9ie all:e geiben mlafie» 

3mmft fd^ebet ein <Bott 9Kr ^it iKir^e noc^ I^tn^ 
1 ItiliQ nnb ßefdjäftiö, il;r lentit tljn alle, t?erel;rt il;n! 

Siele» M Daten^ Cemvel su €koitb, Wsei^fieit ^ie 6eiiiIeN 

paatwcU faum nod} ^en piaQ alter vml]tenbtt^tad)t, 
WVcb b€^ Bolfnii lUmpti bo^ iUl^n unb ewige gelten 

Wed}felt bit Bittende ^tö bort mit 6emt)an<fett6en ab. 
(t'm^ itur fCel? td^ im 6tiUen^ an cud) il)r (Bullen wenb'ic^ 

ft>iefe<^ ^ei#e (btbet tief «u^ dem ^ofen l^eronf« 
6(!^üt5et mir mein tleinef ^ mein artige^ tf^ttil^en^ entfernet 

3egltd^e^ Uebel von mir, reidjet mir lluior du i^^n^r 
<P 1 fo gebet mir fut^ iobalb iäi ^em Schelmen vwtxam 
I <D^ne Sorgen mb Swcäft o^ne Cefaf^ bm <Bcnir0« 

eiegie IH. 

gier ift mein (Sartrn befietft/ ^ier warf t<l^ öie 3liimen 
i feer €iebe 

U^ie 0e Me ttTtife geträljlt wei^U^ in 23eete t?crtl;eilr, 
! grüßte bieten ben Sn^etg^ bie golbenen St&d^u b€$ €ebeni(, 
<5M<ltt4 )?ftan5t ic!^ f!e an^ warte mit gi euben fle nun* 
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Qttlft bn l)Ut «tt 6er @eite püctp l tfaU von t>\tUn 

Wl^Wju befürd^ten mb(uy pftücCenb öctiiefSewerntog» 
ttui:betnerc£et)icäcu(^let, entnervte, vet^d^ärnttVethted^, 

XMftt ^di eitler uti^ bUnst über ben ^Itc^ Aaiim^ 
CteU an gt^üc^ten ber teilten Vtatviv, fo fUaf tl;n ! 

iltiteit tm tPiiitel bt$ (Barten^ ba {taub id^ 6er le^te btt 

Mottet 

Ao^Oebiibet/ uti6 f^Umm l^atte bie geit mi^ uer(e(se« 
AfirH^ronctett fdj^miegten auf am malteten Stamme^ 

jDfirce^ (Bereifig neben mir an^ bem tPinter tewVbmtt, 

?Den i<i^ T;afre bmn er fi^icft mir bte Uaben aufsj ö^w^t 
S^änMid^ mi(^ 5U befubeln; ^er Sommer fent)et bU}kmö)H, 

Unflat oben u»& unten! id? mufte fürd)tcn ein Unflat 

6eiber su tver^en, ein 6c^tpamm/ faulet verlorene^ 
Untt/ bur^ beine ZmiSü^mt ol rebliil^er ftfin|Her 

gewinn id) 

Unter (Böttern öen pia<$ 5er mir unb anbern ^tbuijtU 
Wet ^atSttyiterd C^ron^ben fii^le^tenporbnen/ befeflidtV 

Sarb tinb Elfenbein, ttTarmor un& IBrj un6 (5cbid)t. 
(Dein erblichen midf nun toerftänMge t17änner un5 5enc0en 

tRag 04 jeber fo 0cm ivie ber iLUnflier ^ebaä^t, 
Xtid^t ba^ tna^c^en entfegt {t^ vor mir, unb ntc^t bit 

tilattom, 

öa#li4 bin iel| nte^t me^r^ bin nngc^enet nnt {tarf . 
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t)erft<»rb ati bn iy^pod^fonbüt, 
Unb watb bann aud} begraben» 
)Da tarn ein f^dner (Beifl ^ecM/ 
iDer l^atte feinen StuI?Igatt^ frei, 
tX^ic il;n fo bleute l}aben* 
iOtc fei5t fic^ nieber auf M (Btcib 
Unb legt fein reinlid^ iäixfUin 0ib, 
6^ant mit 25el;a0en feinen iDcecf/ 
(Be^t tvo^t evat^menö toiebei^ toeg^ 
Unb fprl^t 5U it^ beb^tlgll^: 
„?Der öute tTTenf^, er dauert mid^, 
,f19Pie ^at er ^ verdorben l 
„ö^tf er 0e — fo wie läi. 
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